
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI CASTROVILLARI

EX TRIBUNALE DI ROSSANO

1l Tribunate di Castrovillari in composizione monocratica. in persona del

Giudice Onoralio Aw. Francesco Funari, in funzione di Giudice del Lavoro'

ha pronunciato [a seguente:

SENTENZA

nella causa civile isc]'itta al n.774 Ruolo Generale degli affari contenziosi

dell'anno 2012, avente ad oggetto: impugnazione licenziamento ex L'

223t91,, differenze retributive ed altro veftente:

TRA

. rapplesentato e difeso dall'Avv. Antonio Campiloltgo:

RICORRENTE
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Società

E

, in persona del Presidente P.t.

rapp.to e difeso dagìi Avr'.ti

RESISTENTE

CONCLUSIONI

Conclusioni come da discussione orale all'udienza del 8ll112016'

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il Z/04n012 l'istante evocava dinanzi a questo

Giudice la Società . esponendo di avere

prestato attività lavorativa alle dipendenze di quest'ultima dal2811011989 al

3ll}1l2ol2 con la qualifica di operaio Liv' E nel lispetto del CCNL di

categoria Laterizi Piccola e Media lndustria' Lo stesso era addetto al

controllo ed alla manutenzione della macchina per la produzione dei mattoni

fbrati. Nello specifico awiava Ia produzione, controllare I'essiccatula dei

mattoni prodotti, vetificare il livello dell'acqua nella caldaia a vapore ed



Sentenza n.124812016 pubbl. tt 0611212016
RG n.77412012

avviava la macchina per rhacinare l'argilla fcd. Laminatoio). Lavorava con

cambi di turno settimanali dalle ore 6:00 alle ore 12:40, ovvero dalle ore

13.00 atle ore l9:40. owero dalle ore 20:00 alle ore 04:00. Evidenziava che

con nota del lAl0l/2}12 gli veuiva comunicato il recesso dal rapporto di

lavoro da parte della società con decomenza a fal data dal 3110112012 per

riduzione del personale ex Legge 223191. Esponer.a che il Iicenziamento

lbsse illegittimo per mancato dspetto delle nomre richiamate per: 1. mancata

comunicazione scritta dell'apertura della procedura alle competenti autoritàl

2. mancala soppressione del reparto in cui lavorava il dipendente licenziato;

3. violazione dei criteri di scelta sul personale da liceuziare; 4. insussistenza

dei giustifìcati motivi oggettivi. Pefianto, chiedeva la declaratoria di

illegittimità del licenziamento con conseguente revoca e/o amrulla:nento

dello stesso ex afit. 4, 5 e 9 della Legge 223191. hr via subordinata, la

declaratoria del licenziamento ex art. 3 della stessa legge e, in ogni caso, la

reintegla nel posto di lavoro, con pagarnento dei contributi relativi al

periodo intercorso tra il licenziamento e la leintegra stessa. Tutto con

risarcimento dei danni esistenziali e ptolèssionali subiti, oltre competenze e

spese di lite con distrazione ex art. 93 c.p.c. in favore del procuratore

si costituiva in giudizio

ccntestando l'assunto di parte ricorrente. Riconosceva il quale

dipendente ed assumeva fosse del tulto legittimo il licenziarnento

intervenuto nei suoi confronti. Adduceva il verificarsi di una situazione di

crisi fin dall'anno 2008, con progressive perdite di bilancio e deduceva

l'assoluta legolarità della procedura espletata, anche lelativamente alle unità

produttive da individuare a tal fine. Chiedeva, pertanto, il rigetto del ricorso.

con condanna al pagarnento delle spese e competenze di lite in proprio

favore.

Prodotti documenti, ammessa ed espletata la prova testimoniale, all'odierna

udienza [a causa veniva discussa e decisa, con la lettura del dispositivo.

MOTIV] DELLA DECISIONE

La domanda è fondata e merita accoglimento per quanto di ragione perché'

riconono gli estlemi di legge per il riconoscimento della prctesa.

Risulta pacifico che il ricorrente abbia lavorato alle dipendenze della società

resistente con assunzione regolarmente effethlata. Deve ritenersi che il

abbia espletato I'attività per cui era stato assunto e che tra le parti

costituito.

La Società
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sia intercorso un regolare rappofio di lavoro subordinato siccome indicato in

ricorso.

Devesi accertare" in ordine ai iatti indicati, se la procedura dì mobilità

\tllizzata dalla societa resistente ex Legge 223/91 pu il licenziamento

collettii,o da cui è stato interessato il . sia stata ritualmente

rispettata.

Bisogna rilevare che per accedere alla mobilità, l'articolato prevede di fatto

la necessaria esistenza di alcune condizioni quali: le esigenze tecnico-

produttive dell'azienda; I'individuazione e la collocazione aziendale e i

profili professionali dei dipendenti: l'arnbito orgarizzativo in cui risultano

gli esuberi. La società resistente ha espletato gli adempimenti preliminari

relativi alle comunicazioni di rito da effettuarsi alle rappresentanze sindacali

ed alla Confindustlia; ma non ha fatto ugualmente, giusta previsione di cui

all'art. 5 della richiamata legge, nei confronti dell'ufficio regionale del

lavoro e della massima occupazione competente. Infatti, 1a Suprema Corte

di Cassazione ha più volte ribadito che Ia comunicazione che l'azienda deve

compiere nei confronti di detti uffici "(...) non può considerarsì mero

adenÌpjmento formale ed accessorio, ma elemento essenzìale della

procedura, come si evince dall'art. 4 della citata legge (...)" (su tutte: Sez.

Lav.: n. 1 1258 del 28/08/2000).

V'è da aggiungere che la società resistente non ha curato. siccome dchiesto.

peraltro. la fase procedurale successiva.

La crisi economica da cui è stata colpita la società, addotta a cagione della

riduzione del personale, è stata una mera enunciazione di pafte sfornita di

qualsivoglia oggettivo elemento e/o indizio probatorio. Infatti, la generica

affermazione addotta in atti non è stata con'oborata da idonea produzione

documentale attinente la contabilità delle annualità 2009, 2010 e 2011,

sebbene richiesta con apposita ordinanza. Ad abundantiam, sicconre

plevisto, Ia società non ha indicato in maniera specilica i plofili

professionali dei dipendenti interessati dalla mobilità negli ambiti

organizzativi interessati; e, parimenti, non ha individuato precipuamente le

concrete n:odalità applicative dei criteri di scelta opelati per individuale i '
lavoratori da licenziare. Su tale punto devesi rilevare che i cdteri predetti,

essendo di fonte legale e/o conlrattuale, possono anche non essere

specit'icatamente indicati; ma non possono essere, di sicuro, scelti

unilateralmente dalla parte datoriale (cfi'. Cass. Sez. Lav. n, 1649 del

0611212016
n.77412012

M
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25102/1999). Né tampoco. può essere sufficiente provare I'awenuta

riduzione dei turni nefl'espletamento dell'attività cui era adibito il ., .- ;

atteso che le stesse mansioni. dopo il suo licenziarnento, sono state svolte da

personale adibito al servizio in maniera saltuaria ed occasionale. Si consideri

che. lra l'altro, la società ha licenziato anche il dipendente ' . ".

. .. che era l'unico, con il riconente, che svolgeva in maniela

continuativa I'attività al macchinario per la produzione dei mattoni forati.

Nel merito bisogna osservare, in ogni caso, che la prova orale espletata nel

corso del giudizio ha posto dei punti fermi da cui non si può plescindere in

ordine al riconoscimento delle pretese del riconente:

- iÌ ' , .. , ha svolto le funzioni di operaio Livello E) addetto al conrollo

ed alla manutenzione della macehina della produzìoue di mattoni forati

(confemrato da tutti i testi e dal l.r. della società in sede di interrogatorio);

- in caso di problematiche connesse al maltinzionamento del macchinario

intervenivano i tecnici (inten'ogando e tutti i testi);

- non è stato soppresso il rcparto di competenza ma sono stati ridotti i tunii

(intenogando e tutti i testi).

Nel corso dell'istruttoria, poi, è rimasto indimostrato che il non

controllasse il livello dell'acqua nella caldaia a vapore e l'uscita dei mattoni

(confermato solo dal Lr. della società Ìesistefte in sede di interrogatorio): e

che si sia lifiutato di svolgere attività come fuochista (interrogando e teste di

parte resistente .). L'unico teste che ha dichiarato il

contrario, owero che non si fosse mai tifiutato di svolgere tale attività, è

stato che non può essere utlllzzato ai fini di

causa per i rapporti di affinità intercorenti con il

Inoltte. da una lettura della documentazione proclotta, è rimasta indubbia e

mai confutata a contrario, la contestazione circa l'omissione della società in

ordine alla valulazione dell'anzianità di servizio e del carico tàmiliare dei

dipendenti interessati al fine dell'individuazione degli esuberi. Elementi

questi che avrebbero indotto la società rcsistente a non licenziare il

Tali elementi fattuali. sommati al non provato rispetto della procedurd

prevista dalla nonnativa di riferimento determinano il questo giudicante il

convincimento che il licenziamento del - sia stato disposto. forse.

per altri elernenti non palesati, anche in maniela del tutto involontaria, nel

corso del giudizio.

M
U
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Sebbene sia accoglibile la domanda principale, r'itiene di dovere rigettare la

domanda accessoria del risarcirnento del danno avaozata dal ricorrente in

quanto non provata. In rcaltà. chi propone r"ma domanda risarcitotia ha

I'onere di lbrnire la pl'ova certa e concreta del danno, così da consentime la

liquidazione, oltre che la prova del nesso causale tra il danno ed ì

cÒmpoftamenti addebitati alla controparte. Nel nostro caso. parte ricomente

ha assunto di avere subito un danno, esistenziale e professionale senza pelo

avere assolto compiutamente all'onere di fomire parametd plausibili per Ia

sua quantificazione (ex multis: Cass. Civ.. Sez. I, n. 3794 de| 15102/2008).

Ritiene questo giudicante che I'aceoglimento della dornanda di teintegra,

nonché il riconoscimento del diritto agli emolumenti non perrcepiti nel

periodo interconente tra il licenziamento e la reintegra, oltre che il

versamento della contribuzione relativa per il nredesimo periodo a fini

contributivi e previdenziali, soddisfi il diritto vantato dal ricorrente e non sia

necessario di ulteriore e diversa quantificazione.

Al dovuto a titolo di ernolumenti dovranno essere aggiunti anche gli

interessi e la rivalutazione monetaria dalle singole scadenze fino al]'effettivo

soddislb.

Pefianto. su tali basi, va accolta la domanda proposta.

Le spese seguono 1a soccombenza.

P Q.M.

Il Tribunale di Castrovillari, definitivameute pronunciando, sulla domanda

proposta da ligettata ogni diversa istanza ed eccezione,

cosi provvede:

a) accoglie la domanda proposta e dichiara nullo il licenziarnento di

^ --' I'-Tetto. condanna la Societàu- PUr M

alla reintegra nel Posto

1 / 0212012, data del licenziamento;

b) condanna la

di lavolo del ricorrente dal

.al

I

ILJ

versamento di tutto quanto dovuto a titolo di emolumenli in favore del

ricorrente per il periodo intercorrente dal 110212012 fino all'attualità, oltre

interessi e livalutazione monetaria siccome indicato in motivazione; nonché '
al pagamento di tutto quanto dovuto ai fini contributivi e plevidenziali per lo

stesso periodo;

c) condanna la al

pagamento della somma di €.4.280,00, oltre rirnborso forlèttario, I'V'A' e
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c.A.p come per regge e spese successive occorrende, con distrazione "**7a'hfiV+!e*z
93 c.p.c. in favore del procuratore costituito, Aw. Antonio Campilongo.

Castrovillati lì, 6 dicembre 2016
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